マルセル ノ ワレ ナンジ シソウ オ フタタビ カンガエル by 小林 敬
酪農学園大学紀要 別 刷 第 31巻 第 １ 号
Reprinted from
”Journal of Rakuno Gakuen University”Vol.31,No.1(2006)
マルセルの「我・汝」思想を再び考える
小 林 敬

































































































































































































































































































































































































































































































⑶ Cf. LEVINAS: Totalite? et infini, Martinus
 
Nijhoff, 1971;?Le me?me et l’autre, Se?para-
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⑹ JM;p.58.?(Le 5 fe?vrier 1914)Par la?se trouve
 
pose?a?co?te?de la foi l’amour. (.....)Je crois
 
en re?alite?l’amour et la foi ne peuvent et ne
 
doivent pas e?tre dissocie?s. Lorsque la foi
 
cesse d’e?tre l’amour, elle se fige en une
 
croyance objective a? une puissance plus ou
 
moins physiquement conçue;et d’autre part,
l’amour qui n’est pas la foi(et qui ne pose pas
 
la transcendance du Dieu aime?)n’est qu’une
 
sorte de jeu abstrait.?
⑺ JM;pp.137-138.?(Le 23 juillet 1918)?Mais il
 
est facile de voir que Dieu ainsi de?fini
［comme celui qui n’adhe?re pas a? sa propre
 
situation］n’est en rien pour moi et que je ne
 
suis en rien pour lui. Rien si ce n’est un lui
 
qui ne pourra jamais devenir un toi. Dieu,
entendu comme ve?rite?impersonnelle,est sans
 
doute la plus pauvre, la plus morte des fic-
tions (...). (...)si un toi empirique peut e?tre
 
converti en un lui,Dieu est le toi absolu qui
 
ne peut jamais e?tre en lui. (...)A` qulle condi-
tion emploierais-je la deuxie?me personne?(...)
Je ne m’adresse a?la deuxie?me personne qu’a?
ce qui est regarde?par moi comme susceptible
 
de me re?pondre (...). La?ou?aucune re?ponse
 
n’est possible,il n’y a place pour le?lui?.?
⑻ JM; pp.145-146. ?(Le 23 aou?t  1918)
J’entrevoie comme un lent passage de la
 
dialectique pure a? l’amour, a?mesure que le
 
toi deviens de plus en plus profonde?ment un
 
toi;il commence en effet par e?tre essentielle-
ment un lui qui n’a que la forme du toi (...).
Je rencontre un inconnu en chemin de fer:
nous parlons de la tempe?rature,des nouvelles
 
de la guerre,etc.mais me?me en tant que je
 
m’adresse a?lui,il ne cesse pas d’e?tre pour moi
?quelqu’un?,?cet momme-la??(...). (...)Mais
 
il peut se faire que, de plus en plus, j’aie
 
conscience de dialoguer avec moi-me?me,(...)
nous cessons de plus en plus d’e?tre un tel et tel
 
autre. Nous sommes?nous? simplement.
(...). L’e?tre que j’aime est aussi peu que
 
possible un tiers pour moi(...). Mais la con-
naissance du tiers ne le supprime pas comme
 
tiers(...)il y a des cate?gories,si l’on peut dire,
qui ne se recouvrent pas. Peut-e?tre faudrait-
il distinguer connaissance et familiarite? en
 
prenant ce dernier mot dans son acception
 
originelle―?non dans le sens d’accoutuman-
ce. Il n’est  pas su?r d’ailleurs qu’entre
 
familiarite?et amour il n’ait pas encore une
 
distinction a?e?tablir.?
⑼ JM;p.162.?(Le 22 fe?vrier 1919) En somme
 
l’amour seul identifier par la reconnaissance
 
d’une continuite?spirituelle:nous serions dans
 
un ordre ou?on ne pourrait dire que?c’est toi?
et non point:?c’est lui?. Nous avons re?fle?chi
 
sur ce fait que le mort pre?sent dans l’e?voca-
tion ne re?pond pas;j’ai fait remarquer que
 
tout ce qu’il est vrai de dire, c’est qu’il ne
 
renseigne pas,mais rien ne permet d’affirmer
 
qu’il n’enrichit pas par sa pre?sence re?elle.




⑽ JM; pp.203-204. ?(Le 18 octobre 1919)
J’e?prouve quelque peine a? poursuivre
 
aujourd’hui cette analyse. Il me semble que
 
tout de?pend du niveau spirituel auquel le
 
proble?me est,non pas pose?,mais ve?cu. Ceci
 
me paraı?t a?la fois capital et tre?s difficile a?
penser de façon pre?cise, ce qui s’explique,
puisque penser, c’est presque ine?vitablement
 
convertir le toi en un lui abstrait.?
? JM;p.272.?(Le 2 fe?vrier 1922)(...). Au fond
 
la question est toujours de savoir comment il
 
est possible d’arriver a?concevoir un Toi qui
 
ne soit pas en me?me temps un Lui. La tenta-
tion est grande de voir dans ce Toi pur une
 
sorte de projection illusoire qui n’a pas,si je
 
puis m’exprimer ainsi,de quoi exister.?
? JM;pp.293-294.?(Le 5 mars 1923)(...)j’ai du?
reconnaı?tre qu’il est absurde de parler du
?toi?et de prendre ainsi substantivement ce
 
qui est au fond de la ne?gation me?me de toute
 
substantialite?. En re?alite? j’objective, apre?s
 
l’avoir isole?, un certain aspect d’une expe?-
rience qui est celle de l’intimite?;je de?tache au
 
sein du nous l’e?le?ment?non-moi?et l’appelle
 
le?toi?. Automatiquement cet e?le?ment tend
 
a? prendre figure de lui (...). Mais puis-je
 
m’interroger sur l’immutabilite? de ce?toi?
sans le convertir en?lui???
? JM;p.302.?(Le 24 mai 1923)Quelle valeur
 
attribuer a? l’affirmation: ce Toi absolu
 
n’existe pas? Il ne saurait pas s’agir, je
 
pense, d’e?tablir que cette affirmation est
 
contradictoire en soi,que la non-existence est
 
incompatible avec le contenu du Toi absolu,
mais beaucoup pluto?t qu’elle est insignifiante
 
parce que la position enveloppe?e dans ce?CE
 
Toi absolu?est elle-me?me contradictoire.（引
用文中の強調表記も原文のまま）?
? 註⑷参照。
? JM;p.152.?(Le 12 de?cembre 1918)De?couvert
 
ce matin une articulation capitale. Les ques-
tions auxqulles je puis re?pondre sont ex-
clusivement celles qui portent sur un ren-
seignement que je suis susceptible de donner
(fut-ce sur moi-me?me). Ex.: quelle est la
 
capitale de l’Afghanistan? aimez-vous les
 
haricots? Mais plus il s’agit de ce que je suis
 
comme totalite?(et non de ce que j’ai)plus la
 
re?ponse et la question me?me perdent toute
 
signification; par ex..: e?tes-vous vertueux?
me?me:e?tes-vous courageux?
Voila?pourquoi cela n’a au fond aucun sens de
 
demander:croyez-vous en Dieu?si la croyan-
ce en Dieu est saisie comme mode de l’e?tre,et
 
non comme opinion sur l’existence d’une
 
personne.?
? JM;pp.160-161.?(Le 18 janvier 1919)(...)Un
 
monde d’ou? le myste?rieux serait exclu (...)
n’est su?rement pas le no?tre. (...)Il n’y a donc
 
de myste?re que dans l’ordre du toi. C’est ce
 
que l’agnosticisme n’a jamais soupçonne?...
(...)?
? MARCEL:E^tre et avoir,Aubier,1935.（邦訳
『存在と所有』，前掲著作集第二巻所収，渡辺秀
等 訳，一九七一。）（以下 EAと略す。）
? EA;p.145.?(Le 12 octobre 1932)Distinction
 
du myste?rieux et du proble?matique. Le
 
proble?me est quelque chose qu’on rencontre,
qui barre la route. Il est tout entier devant
 
moi. Au contraire le myste?re est quelque
 
chose ou?je me trouve engage?,dont l’essence
 
est par conse?quent de n’e?tre pas tout entier
 
devant moi. C’est comme si dans cette zone
 
la distinction de l’en moi et du devant moi
 
perdait sa signification.?
? EA;pp.153-155.?(Le 11 novembre 1932)On
 
me dira encore:?mais cette distinction du toi
 
et du lui est ne porte que sur des attitudes
 
mentales (...)?? (...). Lorsque je traite un
 
autre personne comme un toi et non comme
 
un lui, cette diffe?rence de traitement ne
 
qualifie-t-elle que moi-me?me, mon attitude
 
envers cet autre,ou bien puis-je dire qu’en le
 
traitement comme un toi je pe?ne?tre plus
 
avant en lui, que j’appre?hende plus directe-
ment son e?tre ou son essence?(...). En effet
 
en le traitement comme lui je re?duit l’autre a?
n’e?tre que nature;un objet anime? qui fonc-
tionne de telle façon et de non de telle autre.
Au contraire,en traitement comme toi,je le
 
traite, je le saisie comme liberte?. (...).
L’autre en tant qu’autre n’existe pour moi que
 
je suis ouvert a?lui a?lui,(qu’il est un toi),mais
 
je ne suis ouvert a?lui que pour autant que je
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cesse de formuler une cercle a? l’inte?rieur
 
duquel je logeais en quelque sorte l’autre,ou
 
pluto?t son ide?e; car par rapport l’ide?e de
 
l’autre ce n’est plus l’autre en tant qu’autre,
c’est l’autre en tant que rapporte?a?moi,que
 
de?monte?, que de?sarticule? ou en cours de
 
de?sartification.?
? MARCEL:Du refus a?l’invocation,Gallimard,
1940（邦訳『拒絶から祈願へ』，（前掲著作集第
三巻所収，竹下敬治及び伊藤晃訳，一九七三）
（以下 RIと略す）; p.48.?Rap- pelons-nous
 
d’abord de ce que nous avons dit tout a?
l’heure de l’objet:il est ce qui ne tient pas
 
comte de moi,ce pour quoi je ne compte pas.
Au contraire,je ne m’adresse a?la deuxie?me
 
personne qu’a?ce qui est regarde?comme sus-
ceptible de me re?pondre de quelque façon que
 
ce soit ―?et cette re?ponse peut ne pas se
 
traduire par des mots;la forme la plus pure
 
de l’invocation―?la prie?re―?peut trouver
 
son exaucement dans quelque chose qui ne se
 
laisse assimiler que bien imparfaitement a?la
 
une parole prononce?e―?une certaine trans-
formation inte?-rieure, ou encore un afflux
 
myste?rieux,une pacification ineffable.?
? RI; pp.52-54.??Toi-me?me... lui-me?me... ou?
commence une personnalite??>(...)Cette indis-
tinction du toi et du lui n’est pas un e?le?ment
 
neutre ou?nous devions nou perdre et comme
 
abdiquer;c’est bien pluto?t une sorte de milieu
 
vital de l’a?me ou?celle-ci puisse sa force,ou?
elle se renouvelle en s’e?prouvant. (...). Ceci
 
se pre?cisera, je pense, pour peu que nous
 
posions avec quelque nettete?le proble?me de
 
la re?alite?du toi:quel sens y a-t-il a?dire que le
 
toi,en tant que tel,est ou au contraire n’est
 
pas re?el?(...) La question ne surgit que si je
 
me de?grade de cette relation vivante pour la
 
conside?rer,et,par conse?quent,si je la de?truis.
Certes, lorsque ce toi m’est donne?en me?me
 
temps comme objet,il ne peut pas se faire que
 
cette re?flexion et cette distinction ne se
 
produisent point pour se supprimer elles-
me?mes chaque fois que le rapport concret se
 
reconstitue (...). (...) Mais la? ou? le Toi est
 
absolu,c’est-a?-dire ou?il e?chappe par essence
 
a?toute prise objective,la?ou?il n’est,je ne dis
 
pas accessible,mais pre?sent qu’a?l’invocation,
c’est-a?-dire a? la prie?re, le proble?me change
 
d’aspect.(...). (...)il n’en reste pas moins que
 
le Toi absolu ne peut e?tre, je ne dis pas
 
atteint, mais pense? que par dela? toutes les
 
questions que ne cesse d’e?veiller en nous la
 
cre?ature:qui est-elle?que veut-elle que pense-
t-elle?(...). ?Lorsque nous parlons de Dieu,
ce n’est pas de Dieu que nous parlons?,ai-je
 
e?crit nague?re.(...). Pour que s’accomplisse le
 
renversement de perspective indispensable,
pour que ce qui semblait une de?ficience in-
finie se re?ve?le une ple?nitude infinie,il faut que
 
la conscience,par un mouvement de conver-
sion de?cisive,s’immole devant Celui qu’elle ne
 




le sens de cette notion du me?taproble?matique
 
ou du myste?re, que je persiste a? juger es-
sentielle et qui,si elle n’est pas prise dans sa
 
rigueur, peut malheureusement donner lieu
 
aux plus fa?cheux contre-sens. On risque en
 
effet toujours d’interpre?ter le myste?re comme
 
un proble?me sur lequel l’esprit viendrait
 
apposer arbitrairement l’e?tiquette:voie sans
 
issue ―?no throughfare;on en reviendrait
 
par la?au plus plat agnosticisme de la fin du
 
XIXe sie?cle. (...). ?Le me?taproble?matique
(...), c’est une participation qui fonde ma
 
re?alite?de sujet?.(...). Pour peu que je re?pon-
dre en langage d’objet,je m’embarrasse dans
 
les pires contradictions ―?celles qu’a? si
 
nettement  repe?re?es l’ide?alisme moderne.
Ces contradictions tiennent au fait que (...)
j’adopte (...)la position pre?somptueuse d’une
 
intelligence pure qui pre?tendrait conside?rer
 
l’univers d’en haut. Mais ce de?tachement
 
spectaculaire s’oppose a?celui du saint ou du
 
he?ros qui se re?alise a? l’inte?rieure me?me de
 
l’e?tre. Il est manifeste que le saint ne se
 
de?gage des choses et de la pre?occupation des
 
choses que pour participer plus directement a?
l’intention cre?atrice,voluntas tua,qui est au
 
coeur de toute vie. Une des trage?dies es-
sentielles du monde moderne a peut-e?tre con-
siste?a?confondre ces deux types de de?tache-
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ment.?
? RI; pp.95-96.?(...) toute tentative de prob-
le?matisation suppose l’ide?e d’une certaine
 
continuite? de l’expe?rience qu’il s’agit de
 
sauvegarder. Mais L’expe?rience auquel il
 
s’agit ici est en re?alite?,si scientifique que soit
 
la notion qu’on s’en forme,mon expe?rience,
mon syste?me (...). Au lieu que, dans le
 
myste?re,c’est par de?finition par dela?de tout
?syste?me pour moi? que je me trouve
 
entraı?ne?. Je suis engage?in concreto dqns un
 
ordre par de?finition ne pourra jamais devenir
 
objet ou syste?me pour moi, mais seulement
 
pour une pense?e qui me de?passe et me com-
prend et a? laquelle je ne puis,me?me ide?ale-
ment,m’identifier. Les mots au dela?, trans-
cendance prennent ici toute leur significa-
tion.?
? RI;p.99.?Mais a? partir du moment ou? une
 
communication s’e?tablit entre l’autre et moi,
nous passons d’un monde dans un autre;nous
 
e?mergeons dans une zone ou? l’un n’est pas
 
seulement parmi d’autres et ou? la transcen-
dance prend l’aspect de la dilection. La
 
cate?gorie du donne?est ici de?passe?(...).(...). Il
 
y a tout de me?me un sens ou? le toi m’est
 
donne?, ―?et par la? nous restons dans le
 
proble?matique,avec tou ce qu’il peut compor-
ter d’incertitudes,de doutes,de jalousie,―?
e?tat de?grade?qui consiste en ce que le toi n’est
 
pas maintenu comme toi.?
? RI. pp.109-110.?J’ai parle? de l’incarnation
 
dans un sens purement philosophique;cette
 
incarnation,la mienne,la vo?tre,est a?l’autre
 
Incarnation, au dogme de l’Incarnation, ce
 
que les myste?res philosophiques sont aux
 
myste?res re?ve?le?.?




d’autre qu’Il s’arroge sur moi ce droit (＝le
 
droit du Christ de dire que je Lui appartiens),
mais bien en tant qu’Il m’est plus inte?rieur
 
que moi-me?me. Ce droit, en fonction de
 
l’amour et non point du tout de la puissance
 
qu’il se laisse comprendre. Il y a une raison
 
me?taphysique extre?mement profonde qu’au
 
sein du Christ se re?alise la conjonction d’une
 
faiblesse infinie et d’une force souveraine(...).
(...). C’est qu’en effet si je T(＝Christ)’appar-
tiens, cela ne veut pas dire que je suis Ta
 
possession;ce n’est pas sur le plan de l’avoir
 
que ce myste?rieux rapport se situe,comme ce
 
cerait le cas si Tu e?tais une puissance finie.
Non seulement Tu es liberte?, mais Tu me
 
veux,Tu me suscites moi aussi comme liber-
te?. Tu m’appelles a? me cre?er, Tu es cet
 
appel me?me. Et si je me refuse a?lui,c’est-a?-
dire a?Toi,si je m’obstine a? de?clarer que je
 
n’appartiens qu’a? moi-me?me, c’est  pour
 
autant comme si je me murais;c’est comme si
 
je m’attachais a?e?tranger de mes mains cette
 
re?alite? au nom de laquelle je crois Te
 
re?sister.?
? RI;pp.147-148.?Il ne suffit pas de dire que la
 
personne affronte le on: par le fait me?me
 
qu’elle affronte, elle le brise;a? celui qui me
 
dit:?On pre?tend que le roi des Belges s’est
 
suicide??, je re?ponds ou je devrai re?pondre:
?Qui pre?tend cela?? La question transporte?e
 
au plan du qui se de?place hors du domaine du
 
on; en affrontant l’adversaire, je l’oblige a?
sortir;le on est par essence me?me ce qui ne
 
sort jamais. Mais que veut dire ici sortir?
Se spe?cifier. En ce sens la personne est
 
ne?gation active du on; je ne peux pas
 
reconnaı?tre le on, c’est-a?-dire lui attribuer
 
fu?t-ce un rudiment de positivite?,sans me faire
 
son complice,c’est-a?-dire sans l’introduire en
 
moi.?
? RI;pp.155-156.?On pourra (...)se demander
 
si l’ide?e de personne humaine n’est pas jesqu’a?
un certain point une fiction. (...)ce ne serait
 
alors qu’en Dieu que la personne deviendrait
 
re?alite?. (...)On pourrait,en effet,pre?tendre
 
au contraire que jusqu’au bout la personne
 
demeure corre?lative de cet e?le?ment anonyme
 
ou masque?qu’elle affronte et qu’en Dieu,en
 
qui cet e?le?ment disparaı?t,pre?cise?ment parce
 
qu’elle e?merge en pleine lumie?re,elle s’abolit.
Il conviendrait au surlus d’examiner de pre?s
 
les deux termes de cette alternative et de se
 
demander si  l’opposition n’est  pas ici
 
beaucoup plus terminologique que re?elle.?
? RI;p.179.?Et voici en pre?sent l’autre limite:
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c’est la foi elle-me?me, l’assurance invincible
 
fonde?e sur l’E^tre me?me. Ici,et ici seulement,
nous atteignons non seulement une incon-
ditionnalite? de fait, mais une incondition-
nalite? intelligible:celle du Toi absolu, celle
 
qui s’exprome le Fiat voluntas tua du Pater.?
? MARCEL:Homo viator, Aubier, 1944（邦訳
『旅する人間』，前掲著作集第四巻所収，山崎庸
一郎 等 訳，一九六八）（以下HVと略す）;p.
29.?N’est-il pas manifeste que si je conside?re
 
l’autre comme une sorte de me?canique exte?-
rieur a?moi dont il s’agit de de?couvrir le ressort
 
et le mode de fonctionnement,je ne re?ussirai
 
jamais,en admettant me?me que je parvienne
 
a?le de?montrer ainsi,qu’a?obtenir de lui une
 
connaissance tout exte?rieur et que le nie en
 
quelque sorte en tant que re?el? (...). Cela
 
signifie―?et rien ne peut e?tre plus important
 
a?mettre en lumie?re―?que la connaissance
 
d’un e?tre individuel n’est pas inse?parable de
 
l’acte d’amour ou de charite? par lequel cet
 
e?tre est pose? dans ce qui le constitue un
 
cre?ature unique,ou si l’on veut,comme image
 
de Dieu.?
? HV;p.55.?(...)nous aurons a?nous demander
 
si j’espe?re en toi n’est pas en re?alite?la forme
 
la plus authentique de j’espe?re.?
? MARCEL:Le myste?re de l’e?tre, Vol. I, Re?-
flexion et myste?re, Aubier, 1949（邦訳『存在
と神秘』，前掲著作集第五巻所収，松浪信三郎及
び掛下栄一郎訳，一九七七）（以下MEIと略す）;
p.194.?(...)ceci est par exemple tout a? fait
 
sensible pour la relation conjugale. Il peut y
 
avoir des moments de se?cheresse (...)et des
 
moments presque mystiques ou? cette me?me
 
femme est  reconnue et  aime?e comme
 
pre?sentant une valeur unique et promise a?la
 
be?atitude e?ternelle.?
? MEI;pp.202-203.?J’ai revu il y a deux ou
 
trois ans un camarade d’e?cole que je n’avais
 
pas vu une quarantaine d’anne?es; j’avais
 
garde?le souvenir d’un garçon aux joues roses
 
et au regard brillant;j’ai retrouver un vieux
 
monsieur au visage flasque, aux yeux sans
 
expression. Rien en moi n’est venu confir-
mer que c’e?tait la?une seule et me?me person-
ne. (...). Cet exemple est instructif parce
 
qu’il nous montre comment (...)le domaine du
 
Lui et celui du Toi peuvent se diffe?rencier.
Rien en moi a?la vue de cet ancien camarade
 
ne s’est exclame? inte?rieurement: c’est toi,




? MEI; p.228.?Toute confusion entre le
 
myste?re et  l’inconnaissable doit  e?tre
 
soigneusement e?vite?e: l’inconnaissable n’est
 
en effet qu’une limite du proble?matique qui ne
 
peut e?tre actualise?e sans contradiction. La
 
reconnaissance du myste?re est au contraire
 
un acte essentiellement positif de l’esptit,
l’acte positif par exellence et un fonction quel
 
il se peut que toute positivite? se de?finisse
 
rigoureusement.?





su?r (...)qu’entre le personnel et le supraper-
sonnel il y ait ve?ritablement opposition.. Je
 
serais bien pluto?t porte? a? admettre que le
 
personnel n’est authentiquement lui-me?me
 
que par ce qui en lui brise les cadres dans
 
lesquls il risque toujours de se laisser em-
prisonner en tant qu’ego pur et simple. (...).
On ne peut avoir confiance qu’en un?toi?,
qu’en une re?alite?susceptible de faire fonction
 
de?toi?, d’e?tre invoque?e, de devenir un
 
recours. Mais il est bien clair que l’assu-
rance,ici pre?suppose?e,n’est pas du tout une
 
conviction,elle va au dela?de ce qui m’est a?
proprement parle?donne?;elle est un bond,un
 
pari qui, comme tout les paris, peut e?tre
 
perdu.?
? MEII;pp.154-155.?(...)?Aimer un e?tre,c’est
 
dire:toi,tu ne mourras pas.? Mais quel peut
 
e?tre le sens exact d’une telle affirmation?
Elle ne se re?duit su?rement pas a?un voeu,a?un
 
optatif,elle pre?sente bien pluto?t le caracte?re
 
prophe?tique. Mais sur quelle garantie
 
pourrait-on faire faire reposer une semblable
 
assurance?(...). Ce n’est pas,je pense,d’un
 
point de vue noume?nal que peut e?tre affirme?e
 
l’inde?structibilite?de l’e?tre aime?,elle est bien
 
pluto?t celle d’un lien qu’elle n’est celle d’un






objet. L’assurance prophe?tique dont  j’ai
 
parle? plus haut pourrait se formuler assez
 
exactement comme suit:quels que soient les
 
changements survenus dans ce que j’ai sous
 
les yeux, toi et moi nous restons ensemble;
l’e?ve?nement qui est survenu, et qui est de
 
l’ordre de l’accident,ne peut rendre caduque
 
la promesse d ’e?ternite? incluse dans notre
 
amour.?
? MARCEL:La dignite? humaine,Aubier,1964
（邦訳『人間の尊厳』，前掲著作集第八巻所収，
三雲夏生訳，一九六六); p.59. ?(...) j’e?tais
 
amene?a?concentrer mon attention sur cette
 
seconde personne qui jusqu’a?nos jours semble
 
avoir e?te? si e?trangement ne?glige?e par les
 
philosophes. De notre temps,au contraire,il
 
s’est re?alise?sur ce point une singulie?re con-
vergence entre les recherche entreprises par
 
des hommes qui travaillaient se?pare?ment et
 
souvent dans la solitude. Je pense en pre-
mier lieu a?l’Autrichien Ferdinand Ebner dont
 
je ne lus le livre intitule?Wort und Liebe que
 
vers 1935,mais aussi a?Martin Buber dont le
 
livre Je et Tu ne vint a?ma connaissance que
 
bien apre?s que je m’e?tais exprime?moi-me?me
 
sur ce point.?










? CQE; p.277.?(Le 3 fe?vrier 1971) Je pense
 
brusquement que ma tente aurait eu cent ans
 
aujourd’hui: elle e?tait ne?e a? Bruxelles le 3
 
fe?vrier 1871. Mais aussito?t, une voix a?
l’accent pre?remptoire se fait entendre:?Ce
 
conditionnel passe? n’a aucun sens.? La ve?-
rite?,c’est qu’il me suffit de fermer les yeux
 
pour la revoir et,chose e?trange,chacune de
 
mille expressions de ce visage mobile tous
 
demeure en moi―?je n’ose dire fixe?. Car
 
ici la mobilite? demeure en tant que telle.
C’est le triomphe du?Toi?.?
? CQE;p.293.?Et voici que la phrase de mon
 
Iconoclaste remonte a?mes le?vres:?Va,tu ne
 
satisferais pas longtemps d’un monde que le
 
myste?re aurait de?serte?.? Cela veut dire, en
 
clair, que l’incompre?hensible peut de?gager
 
une lumie?re a?partir du moment ou?il devient
 
le lieu d’une communion authentique. Si je
 
reste chre?tien,c’est,je crois,en de?pit de tout,
parce que j’adhe?re a?ce myste?re de la Commu-
nion des Souffrants et a? son enracinement
 














Sur?je et tu?chez Marcel (Une nouvelle appro-
che)
L’auteur a propose?, il y a 9 ans, dans son
 
oeuvre,une diffe?rence entre les deux the?ories sur
?je et tu?,de Gabriel Marcel et de Martin Buber.
Celle de Buber est fonde?e sur la distinction stricte
 
de deux mondes,le monde de?tu?et le monde de
?cela?,mais,chez Marcel,au lieu de cette distinc-
tion stricte, on peut  observer une e?chelle
 
graduelle de?cela/toi relatif/Toi absolu?. Cette
 
diffe?rence,selon le paneliste,est un reflet de leurs
 
deux croyances, le judaı?sme et le catholicisme.
Aujourd’hui, pour reconfirmer cette interpre?ta-
tion,l’auteur pre?sente ici une nouvelle e?tude sur le
 
de?veloppement de la the?orie marcellienne de?je
 
et  tu?. Il veut  aussi affirmer l’importance
 
profonde de cette propre notion de?je et tu?,de
 
ces 2 philosophes, malgre? la critique sur Buber
 
faite par Emmanuel Le?vinas.
28 小 林 敬
